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K ukazdejlekture chtiac-nechtiac pristupu-
jeme s bremenom gadamerovskych pred-
sudkov, ktoré vstupuju do dialogu s intenciami
autora (kategoria predsudkov alebo predporo-
zumenia, kedZe tento pojem sa objavuje aj vta-
kejto verzii, zaujima vo filozofickej hermene-
utike Hansa Georga Gadamera velmi dolezité
miesto). Ked'sa zaviazujeme recenzovat knihu,
sme (zvacsa!) zatazeni vlastnou existencialnou
skusenostou. T4, ako poznamenava Michal Ja-
nuszkiewicz v praci W-kofo hermeneutyki literac-
kiej (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2007, strana 61), vznika v procese, kontaktom
s literarnym textom, alebo sme nou vybaveni,
pokial ju nevnimame ako pritaz.

K lekture knihy Samo Bohdan Hrobon
- Prosbopej slovenského chorlavca Zobrdka v in-
terpretdcii Jana Zambora som pristupila nielen
zatazena predsudkami, ¢omu sa vyhnut neda-
lo, ale aj vybavena osobnym vztahom k pro-
tagonistovi publikacie - k Samovi Bohdano-
vi Hrobonovi (1820 -1894). Nielen preto, Ze
mam s nim spolo¢ny den narodenia, a teda aj
znamenie zverokruhu, ale aj preto, ze ma dlho
fascinoval ako basnicka osobnost. Moju pozor-
nost pritahovala jeho meniaca sa pozicia v poli
slovenského romantizmu a ludsky rozmer jeho
existencie. Inymi slovami: jeho (auto)kreacia
na figuru romantickej proveniencie.

Publikaciu, ktoru pripravil Jan Zambor,
mozno charakterizovat ako ,hybridnu“. Ide
o pokus pospdjat niekol'ko réznych prvkov do
celku, ktory ma-domnievam sa - priblizit bas-
nikovu tvorbu menej konvenénym a zaroven
atraktivnejsim i komplexnej$im sposobom.
Okrem samotnej Hrobonovej basne (v rozsa-
hu zhruba dvadsat stran) publikacia obsahuje
Zamborov Predhovor,jeho $tudiu s ,,hrobornov-
skym" nazvom Bdseri ako volanie po rozéujneni
plaémi, zmene a premene (36 stran), Edicno-tex-
tologické pozndmky, do ktorych su zakompono-
vané Hrobonove basne, a Slovnicek nezvycajnych
vyrazov. Celok uzatvara text Andrey Boknikovej
Zivot a tvorba Sama Bohdana Hroboria, ktory,
ako pripomina J. Zambor, je rozsirenou a ak-
tualizovanou verziou hesla zo Slovnika sloven-
skych spisovatelov (redakéne pripraveného Va-
lérom Mikulom vroku2005). Uvedené texty su
vSak len ¢astou predkladanej mozaiky. V knihe
nechybaju dodato¢né, osobné akcenty - Zam-
borova basen venovana Hrobonovi (Lipa-roz-
kridlujiica, so Zobrdckym kridlom) alebo vyber
fotografii v obrazovej prilohe. Mozaiku dopli-
na aj preklad uvodného pasusu Prosbopeja do
anglictiny, ktorého autorom je John Minahane,
irsky prekladatel slovenskej poézie.

Samozrejme, tazisko knihy spociva v Zam-
borovych autorskych komentaroch, aj ked rov-
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ne v jeho textologickej konkretizacii. Najma
preto, ze ide o prvé komplexné vydanie skladby,
z ktorej bola publikovana zatiallen prva z troch
Casti. Basen bolanapisana vroku1874 ajejprva
Cast, ako piSe J. Zambor, vysla v dvoch vyda-
niach poézie S. B. Hrobona, ktoré edi¢ne pri-
pravili Vlastimil Koval¢ik (Iskrice. Bratislava:
Slovensky spisovatel, 1990) a Edmund Hleba
(Slovenskéiskrice. Bratislava: Tatran,1991). Text
basne je doplneny o Hrobonove autorské ko-
mentare (Poznamenania, 1874), ktorych celok
tieznebol doposial publikovany. Kniha napokon
obsahuje aj dva texty basnika, ktoré J. Zambor
spaja s Prosbopejom... - kratky Prihlas priloze-
ny k autografu basne (podlaneho nazov odka-
zuje na ,,vyzvu“; text bol predtym publikovany
vo vybere, ktory usporiadal E. Hleba) a basen
Piesert Zobrdka (1882), zverejnenti v tom istom
vybere, ale textologicky prepracovanu.

V edi¢no-textologickych poznamkach
prezentuje J. Zambor nielen svoju editorsku
koncepciu, ale aj problémy, s ktorymi sa mu-
sel konfrontovat. Najzavaznejs$im z nich bolo
dekodovanie casto slabo citatelného rukopi-
su, ¢o som mala prilezitost zistit osobne, ked'
som $tudovala nepublikované Hrobornove listy
a uryvky z jeho dennika. Ide o zavazny prob-
lém, najma v kontexte neologizmov (ktorymi,
ako vieme, Hrobon-basnik nesetri), ked volba
znenia slova moze ovplyvnit interpretaciu da-
ného fragmentu. J. Zambor sice re$pektuje Hro-
borove postulaty vernosti zapisu (formulova-
né vlistoch) a berie do uvahy pristupnost textu
amoznostijeho pochopenia, rezignuje vsak na
»mechanicky prepis“ a do istej miery aktuali-
zuje jazyk, najma pravopis. PiSe: ,, Pri vSetkom
usili o preciznost si vSak uvedomujem, Ze tex-
tologicka konkretizacia v Hrobonovom pripa-
de je vyrazom zvazovania rozli¢nych faktorov
asucasne ¢lankom procesu takéhoto spristup-
flovania diela“ (strana 103). Aj ked sihlasim
s tymto pristupom, mam urcité pochybnosti, ¢i
bola oprava vzdy potrebna, najma preto, Ze nie
je dosledna - sam autor totiz poznamenava, ze
,»V rymovom postaveni‘ ponechal pévodné slo-
va. Moje pochybnosti st o to vicsie, Ze mnohé

archaizmy su vysvetlené v slovnicku, ktory je
sucastou publikacie. Ide napokon o autorské
rozhodnutie, ktoré J. Zambor podrobne pre-
zentuje a zdovodnuje (strany 103-104).

V Predhovore uvadza autor niekol'ko zak-
ladnych informacii, ktoré sa vyberovo vzta-
huju na basnikov zivotopis, edicie jeho diela
arecepciujeho tvorby (tu spomina len Oskara
Cepana). Signalizuje aj viaceré problémy, kto-
ré suvisia s Hrobonovou spisovatelskou stra-
tégiou, ideovou orientaciou a strukturou jeho
skladby. Tieto témy nasledne rozvija a formu-
luje vo svojej $tudii. Musim v$ak konstatovat,
ze nie som celkom presvedcenad o potrebe uvo-
du tohto typu - najmai preto, Ze niektoré frag-
menty sa v takmer doslovnom zneni opakuju
v hlavnom komentari a Zivotopisné udaje ob-
sahuje stat A. Boknikovej. Ide vSak o vedlajsiu
pochybnost. Najviac mi chyba drobna zmien-
ka aspon vjednom z textov oboch komentatorov
-ato v suvislosti s mesianizmom - o Michalo-
vi Miloslavovi Hodzovi. Tak J. Zambor, ako aj
A. Boknikova jednoznacne definuju Hrobona
ako ,,najvyznamnejsieho basnika slovenského
romantického mesianizmu® (J. Zambor, strana
13) ¢i ,,najvyraznejsieho predstavitela sloven-
ského romantického mesianizmu“ (A. Bokniko-
va, strana 121), ¢o sa moze vnimat ako sporne.
Exegéza tvorby M. M. HodZu (najma nepubli-
kovanej poémy Vieroslavin) naznacuje, Ze pra-
ve Hodza ako autor, ktory vo svojej historio-
zofii naplno vyuzil mesianisticku ideu, moze
superit s Hroboriom o ,,prvé miesto na tomto
podiu“ (interpretaciu Hodzovej skladby, ktorej
nepublikovany rukopis mi spristupnil Literarny
archiv Slovenskej narodnej kniznice v Martine,
som predlozila v knihe Synowie stowa, vydane;j
vo Vars$ave v roku 2008, v slovencine je jej in-
terpretacia pristupna v kolektivnej monografii
z roku 2019 Slovensky romantizmus. Synoptic-
ko-pulzacny model kultiirneho javu na stranach
226-242, ktoru edi¢ne zostavili Peter Zajac a Lu-
bica Schmarcova).

Z ,hermeneutického hladiska je najd6-
leZitejSou Castou publikacie Zamborova studia
Bdsen ako volanie po rozcujneni placmi, zmene
a premene, ktora, ako tvrdi autor, ,,je pokusom
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o komplexnejsi, strukturny rozbor skladby“
(strana 102). Text - v sulade s najnovsimi ten-
denciami - je rozdeleny na mensie Casti a ich
nazvy naznacuju problémy, ktoré autor nasled-
ne rozvija. Najviac priestoru venuje detailnému
opisu a pripomienkovaniu takzvanej formal-
nej stranky skladby. Poukazuje aj na to, ze ide
o polymetricky text, prave z tohto dovodu ho
zaraduje do kontextu svetovej literatury (Fede-
rico Garcia Lorca, José de Espronceda) a uva-
dza velmi pedantnu exemplifikaciu versovej
vystavby. Cast venovana tejto problematike je
vizualne odliSena, o treba povazovatza dobry
napad, pretoze ide o akusi poznamku pod ¢ia-
rou ,,pre zasvitenej$ich“. Je pritom nutné pri-
znat, ze podrobna prezentacia verzifika¢ného
systému mierne narusa vyklad a je adresova-
na skor odbornikom na verzologiu. Dolezité
miesto v Zamborovych uvahach o Hrobonovych
stylistickych prostriedkoch ma tiez analyza ry-
mov. Autor sice poukazuje na ich roznorodost,
no zaroven zdoraznuje, ze S. B. Hrobon ,,sa po-
hybuje v ramcistandardov poézie slovenského
romantizmu“ (strana 43). Upozorniuje vSak na
velmi dolezity aspekt Hrobonovej poézie, ktory
suvisi s jeho zaujatim pre tvorbu neologizmov,
a to na ,,zapdajanie lexikalnych novotvarov do
rymovych vztahov“ (strana 43). Problematike
neologizmov venuje J. Zambor opravnene velka
pozornost, pretoZe su akymsi ,,poznavacim zna-
menim“ Hroborlovej poézie. Stoji za zmienku,
ze nielen cituje zaujimavé priklady, ale usiluje
sa dekodovat ajich sémantiku a odhaluje me-
chanizmus ich tvorby (pomocou etymologie,
konverzie slovnych druhov, napriklad podstat-
ného slova na sloveso a prostrednictvom spa-
jania dvoch slov alebo ¢asti slov, ¢asto s pouzi-
tim interfixu ,,0“, spojovnika alebo zlozitejsich
troj- az Stvorclennych kompozit). Ked prezen-
tuje typy zloZenin, snazi sa komentovat aj ich
charakter a funkciu, ktoru plnia v basnikove;j
svetonazorovej orientacii.

Mnohostranny rozbor ,,projektu nového
jazyka“ nepochybne ulahéuje Citatelovi kon-
takt s poéziou slovenského mystického basnika,
samotara a ,slobodného ducha“. S. B. Hrobon
bol fascinovany myslienkou mesianizmu, roky
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zie budticnosti Slovanov, ktori idajne napinali
svoje historické poslanie a vytvarali novua éru
v dejinach ludstva. Je vidiet, Ze ked J. Zambor
podrobne analyzuje rozne roviny Hroborov-
hojazyka, suverénne sa pohybuje vregistroch,
ktoré s jazykom uzko suvisia - prejavuje vel'ku
doslednostv skumani nuans a pouziva bohata
(mozno az prilis bohatu) exemplifikaciu. Ista
nespokojnost vyvolava vsak prva cast studie,
ovela kratsia, ktora je venovana zvy$nym prv-
kom struktury skladby. J. Zambor upozornu-
je najej trojdielnu kompoziciu, zdoraziuje jej
synkreticky (zanrovy) charakter, identifikuje
prvKky zalmu, pla¢u a piesne. Dekoduje a rozoz-
nava konkretizaciu lyrického subjektu, analy-
zuje jeho existencialnu, socialnu a spiritualnu
situaciu a poukazuje na inovativne simultanne
techniky, ktoré S. B. Hrobon pouziva.

Vela priestoru venuje tiez problematike
autobiografickosti, pricom pouziva podobnu
stratégiu ako v pripade verzologickej analy-
zy. Vlastny komentar obmedzuje na niekol-
ko konstatovani, vklada vsak doitho rozsiahly
fragment venovany basnikovej biografii, ktory
zaroven graficky odliSuje. Aj tu sa vynaraju po-
chybnosti-biografické udaje predsa obsahuje
text A. Boknikovej. Bolo by ovela funk¢nejsie
pouzit ich v procese dekonstrukcie textu.

Niet pritom pochyb, Ze vSetky uvede-
né Zamborove tvrdenia potvrdzuju jeho vel-
ku erudiciu a fascinaciu poéziou mystického
basnika. Je vsak jedno ale: ked sa autor snazi
preniknut do obsahovych a ideologickych as-
pektov Hrobonovej skladby, pada do pasce Hro-
bonovhojazyka. Zamborov komentar sa takto
miestami podoba na zhrnutie textu v sulade
s basnikovou dikciou. Tymto trpi prehibena
interpretacia a stiera sa odstup od basnického
textu. Myslienky badatela sa pohybuju skor po
povrchu a neodhaluju v tplnosti to, ¢o je hib-
kové, a ani to, ¢o je mimo textu. Pre ilustraciu
uvediem dlhsi fragment kratkej podkapitoly
venovanej ,,mystickej ceste basnika“: ,,Prosi,
aby jeho poézia v sebe niesla nevinnost Panny
Marie, aby uviedla do pohybu vSetko na svete,
aby sposobila, Ze srdcia bohov, satanskych tvo-
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preniknute laskou a vsetci sa zjednotia v ,jed-
nu obec’, modli sa, aby boli basnikovou man-
nou a stali sa vazalmi jeho lasky, dokonca aby
knemudo,sluzby lasky* vstupil aj sam Boh, aby
ako basnik disponoval bozskou mocou, hybal
morami a horami, uhudbuval‘ vichry i nebes-
ké hviezdne klenby, stvorenstvo zeme i peklo,
aby vojska zeme, neba a pekla ,jednou slovo-
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hudboburou‘ viedol do Bozej ,pravlasti‘“ a tak
dalej (strany 34-35). Po dlhom vymenovani bas-
nikovych prosieb a modlitieb nasleduje uzlen
kratky komentar: ,,Ide o predstavenie mystickej
cesty a mystickych cielov basnika zahrnujuce
spribuznenie lyrického basnického subjektu
s Bohom“ (strana 35). Je sice tazké s tymto kon-
Statovanim nesuhlasit, ale azda neprekvapuje
sklamanie z nedostatku hlbsej reflexie a desif-
rovania prezentovanych obrazov. Ako sa pyta
Malgorzata Szumna (v $tudii Milosz i Mustow.
Autobiografia fantazmatyczna, publikovane;j
v casopise Teksty Drugie, 2014, Cislo 1, strana
258), ked analyzuje texty Czeslawa Milosza: In-
terpretoval Mitosz do hibky? Rovnako je moz-
né pytat sa: Interpretoval J. Zambor hibkovo?
Odpoved nie je jednoznac¢nd. Basnikov jazyk
urdite interpretoval s patri¢nou déslednostou
-siahol hlboko dojeho struktur, odhalil séman-
tické nuansy. Neprekrocil vSak suc¢asnu uroven
poznania vo vyklade basnikovho myslienko-
vého konceptu.

Neskora tvorba S. B. Hrobona nie je lah-
kym predmetom interpretacie. Jeho spisova-
telsku stratégiu urcuje premyslena struktura

basni, v ktorych basnik syntetizuje jednotlivé
skusenosti a zasadzuje ich do historiozofické-
ho, nabozenského, etického a spolocenského
kontextu. Dikciu, ktoru S. B. Hrobon rozvijal,
charakterizuje aj mimoriadne emotivny ton,
ktory az exhibicionisticky odhaluje najhlbsie
ego lyrického subjektu.

Je dobré, Ze sa J. Zambor zhostil nelah-
kej ulohy ukazat jednu z menej znamych tvari
basnika, ktorého tvorba od ¢ias vydania mo-
nografie Lubice Somolayovej Mystickd misia
S. B. Hrobofia z roku 2008 nikoho zo sloven-
skych badatelov systematickejsie nezaujala
(tato monografia je pritom prvou a zatial po-
slednou komplexnou $tudiou jedného z najdo-
lezitejsich aspektov Hrobonovej poézie a ako
taka by si podla mna zasluzila viac pozornosti
vZamborovej argumentacii). Navyse, L. Somo-
layova-Schmarcova spolu s Irenou Bilinskou
pripravili aj kapitolu Stylizdcie Sama Bohdana
Hroboria ako asketického mesianistu a roman-
tického milovnika, ktora je sucastou uz vyssie
spominanej monografie Slovensky romantiz-
mus (strany 199-225). Publikacia, ktoru pripra-
vil J. Zambor, je nespochybnitelne uspesnym
zavr$enim jeho autorského zameru a vytvara
predpoklady, aby sa Hrobonova tvorba vyraz-
nejsie uplatnila vo vyskume a v recepcii slo-
venského romantizmu.

Z polstiny preloZila Magdalena Bystrzak.
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